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Здійснено спробу експлікації вервиці як етнорелігійного маркера акціональної сигніфікативної 
підсистеми католицького сигніфікополя у контексті дослідження інтеракції та кореляції структурних 
елементів різних етнорелігійних просторів та систем в етносоціології релігії за допомогою різносоціо-
евалюційних інструментативних методотехнологій. Проаналізовано частину сучасних наукових та ін-
формаційних ресурсів, пов’язаних із візуальною культурою, релігійними обрядами та догматикою ка-
толицизму, а також виявлено деякі подібності між певними сигніфікантами акціональної атрибутики 
католиків та деякими ідентифікаційними маркерами-паттернами різних етнорелігійних спільнот мину-
лого та сучасного соціумопростору. Виявлено деякі етнорелігійні зв’язки та кросскореляції між певними 
структуроелементами католицького сигніфікативного поля і етнорелігійними маркерами індуїстських, 
буддійських, ісламських тощо етнічностей.
Cоціоевалюаційно-ідентифікативні, аналітико-контентуальні, а також соціодіагностичні аутоінтен-
цієспроби експлікації етнорелігійних маркеро-сигніфікативних спільнозалежностей-кореляцій між різ-
ними сигніфікативними структурополями у соціопросторі здійснені на базі розробленої автором моделі 
структури сигніфікативного поля католицизму, яка складається із наступних базових сигніфікативних 
структурних підсистем: 1) антропоморфна сигніфікативна підсистема, до якої належать людиноподібні 
та персоніфіковані символоконструкції, пам’ятки культури та архітектурні ансамблі, а також познаки 
частин тіла людини, їх комбінації та сигнали; 2) зооморфна сигніфікативна підсистема, до якої входять 
твариноподібні познакоконструкції та знаки окремих їх оганів, а також символи продуктів їх життєді-
яльності; 3) вегетоморфна сигніфікативна підсистема, до якої належать рослиноподібні сигніфікоеле-
менти та продукти харчування; 4) геоморфна сигніфікативна підсистема; 5) геометрична сигніфікативна 
підсистема; 6) астральна сигніфікативна підсистема; 7) колористична сигніфікопідсистема; 8) топосоін-
сталяційна сигніфікопідсистема; 9) предметно-інструментативна сигніфікативна підсистема; 10) архі-
тектурна екстер’єрно-інтер’єрна сигніфікативна підсистема; 11) абстрактна сигніфікативна підсистема; 
12) акціональна сигніфікативна підсистема.
Ключові слова: акціональна сигніфікативна підсистема, вервиця, етнічність, етнорелігійний мар-
кер, етнорелігійний простір, етносоціологія, етносоціологія релігії, католицизм, маркер, медитація, ре-
лігія, сигніфікант, сигніфікативне поле, система, соціологія, соціумопростір, структура.







The paper deals with an attempt to explicate the recitatation of rosary as the ethnoreligious marker of the 
actional significative subsystem of Catholic significative field in the context of the study of interaction and 
correlation of the structural elements of various ethnoreligious spaces and systems in the ethnosociology of 
religion using some socioevaluational instrumentative methodotechnologies. A part of the modern scientific 
and information resources related to visual culture, religious rites and dogmas of Catholicism is analyzed, as 
well as some similarities between certain significants of the actional attributes of Catholics and some iden-
tificative markers-patterns of different ethnoreligious communities of the past and modern sociospace are 
explicated. The ethnoreligious links and interrelations between some structural elements of Catholic signifi-
cative field and some ethnoreligious markers of Hinduistic, Buddhistic, Islamic etc. ethnicities are slightly 
explicated.
The socioevaluative, autointentional, identificative attempts to explicate some ethnoreligious crosscor-
relations between different significative structural fields in sociospace are based on the author’s Model of the 
structure of significative field of Catholicism, which consists of the following 12 basic significative struc-
tural subsystems: 1) anthropomorphic significative subsystem, which includes human-similar (manlike) and 
personificated symbolic constructions, monuments and architectural ensembles, as well as symbols of human 
body parts, their combinations and signals; 2) zoomorphic significative subsystem, which includes animal-
similar significative constructions and signs of their separate bodyparts, as well as symbols of their lifeprod-
ucts; 3) vegetomorphic significative subsystem, which includes plant-similar significative elements and food 
products; 4) geomorphic significative subsystem; 5) geometric significative subsystem; 6) astral-referent sig-
nificative subsystem; 7) coloristic significative subsystem; 8) topos-instalative significative subsystem; 9) 
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Постановка проблеми. Актуальність до-
слідження проблематики цієї статті пов’язана 
із дослідженнями релігійних та етнічних мар-
керів сигніфікативного (символо-познакового) 
поля католицизму в етносоціології релігії. Та-
кож дана тематика пов’язана із інтеграційно-
трансформаційними, глобалізаційними, екуме-
нічними тощо тенденціями у соціумопросторі. 
Отже, актуальність обраної теми статті випли-
ває із проблеми, що склалася в даному напрям-
ку досліджень, а саме: протиріччя між наявніс-
тю множини джерел, присвячених теоретичним 
засадам католицизму та малою представленістю 
цілісних теоретичних праць з етносоціології ре-
лігії, присвячених дослідженню вервиці як ет-
норелігійного маркера акціональної сигніфіка-
тивної підсистеми католицького сигніфікополя.
Аналіз досліджень і публікацій. Темати-
ки дослідження даної статті стосуються ка-
техизм Католицької Церкви, концептуаль-
но-теоретичні праці таких дослідників як: 
В. Аракелова (етнорелігійні спільноти), 
Ф. Барт (етнічні кордони), В. Вайс (етноре-
лігійні маркери), Г. Геллей (етнорелігійна 
семантика), В. Євтух (етносоціологія, соціо-
логія, етнологія, етноісторія), Ю. Каптен (осно-
ви медитації), О. Картунов (етнополітологія), 
А. Колодний (релігієзнавство), В. Лубський 
(релігієзнавство), Н. Луман (соціологія со-
ціальних систем), С. Малєшевіч (соціологія 
етнічності), Е. Нюстрем (релігієзнавство), 
В. Остроухов (нетрадиційні релігійні та міс-
тичні культи України, інформаційна безпека), 
М. Пірен (соціологія релігії, етнопсихологія), 
Ю. Романенко (синергетика, соціологія со-
ціальних систем, соціологія візуального сим-
волізму, візуальна аналітика), М. Сінгх (ана-
ліз етнорелігійних символів та обрядів), 
Л. Филипович (етнологія релігії), А. Хіслоп 
(етнорелігійні маркери), К. Юнг (етносимво-
ли) та інших, а також численні інфомедіа ре-
сурси, які пов’язані із етнорелігійною про-












Метою дослідження є експлікація молитво-
відмовляння вервиці як етнорелігійного марке-
ра акціональної підсистеми католицького сигні-
фікополя у контексті етносоціології релігії.
Виклад основного матеріалу. Етнорелігій-
на соціоевалюація (як одна із інструментатив-
них методотехнологій етносоціології релігії) 
католицького сигніфікативного структурополя 
може базуватись на нижченаведеній 12 підсис-
темній моделі, яку можна використовувати у 
різних науках та мультидисциплінарних до-
слідженнях як платформу для конструювання 
та імплементації соціоаналітичних, соціодіаг-
ностичних, соціофорсайтингових та соціоева-
люаційних інструментів (моделей) та техноло-
гій ідентифікації корелятивних і асоціативних 
зв’язків між різними етнорелігійними та соціо-
культурними системами у соціумопросторі. В 
етносоціології релігії ми пропонуємо структуру 
сигніфікативного поля католицизму як екс-
плікативну сигніфікосистему (знако-познакову 
конструкцію-систему) різних релігійних, куль-
турних, етнічних, соціальних та інших марке-
рів, пов’язаних із простором функціонування 
та взаємодії людських індивідів і спільнот, ти-
пологізувати, як мінімум, за наступними базо-
вими сигніфікативними (символопознаковими) 
структурними підсистемами: 1) антропоморфна 
сигніфікативна підсистема, до якої належать 
людиноподібні символоконструкції (ікони (об-
рази) та скульптури Матері Божої, репрезен-
товані в мистецтві (живописі, скульптурі), 
пам’ятках культури та архітектурних ансамб-
лях) та познаки частин (органів) тіла людини 
(наприклад, чоловіче начало у різних етнокуль-
турах та етнорелігійних просторах символізу-
ється зазвичай фалосоподібними об’єктами: 
стріла, конус, спис, лінгам (санскрит. «знак», 
«мітка»), обеліск, стовп, колона, жердина, 
плуг, прут, лопата, піка, меч, факел тощо), а 
також їх комбінації та сигнали; 2) зооморф-
на сигніфікативна підсистема, до якої входять 
твариноподібні познакоконструкції та знаки 
окремих їх органів (символ лева з крилами), а 
також символи продуктів їх життєдіяльності 
(молоко, мед); 3) вегетоморфна сигніфікативна 
підсистема, до якої належать рослиноподібні 
сигніфікоелементи (фльор-де-лі) та продукти 
харчування; 4) геоморфна сигніфікативна під-
система (вогне, водо, метало, каміне, мінерало-
подібні сигніфікоконструкції, явища природи 
як символи); 5) геометрична сигніфікативна 
підсистема (наприклад, хрестоподібні, трикут-
ноподібні, колоподібні, овалоподібні, пірамідо-
подібні, конусоподібні конструктоелементи); 
6) астральна сигніфікативна підсистема (сон-
цеподібні (солярні), місяцеподібні, зореподібні 
символи); 7) колористична сигніфікопідсис-
тема (кольори, які найчастіше виявляються у 
католицькому етнорелігійному просторі); 8) 
топосоінсталяційна сигніфікопідсистема (міс-
цезнаходження тих чи інших об’єктів (пред-
objective-instrumental significative subsystem; 10) architectural exterior-interior significative subsystem; 
11) abstractive significative subsystem; 12) actional significative subsystem.
Keywords: actional significative subsystem, ethnicity, ethnoreligious marker, ethnoreligious space, eth-
nosociology, ethnosociology of religion, сatholicism, marker, meditation, religion, rosary, significant, sig-
nificative field, system, sociology, sociospace, structure.
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метів, конструкцій) у просторі); 9) предметно-
інструментативна сигніфікативна підсистема 
(знаряддя, одяг (наприклад, митра (головний 
убір), ряса тощо), аксесуари (атрибути) (верви-
ця) та іншоподібні предмети); 10) архітектурна 
екстер’єрно-інтер’єрна сигніфікативна підсис-
тема (різновиди храмових конструкцій, жерт-
венники, капища); 11) абстрактна сигніфіка-
тивна підсистема (тлумачення етнорелігійними 
та соціальними суб’єктами і спільнотами таких 
понять, як істина, правда, добро, дух тощо) 12) 
акціональна (активнісно-діяльнісна) сигніфіка-
тивна підсистема [1-3; 5-7; 10; 12-13; 15-19; 21-
22; 24; 26; 28-32; 34; 37-41; 43; 51; 53-55].
На нашу думку, до акціональної сигніфі-
кативної підсистеми маркерів (елементів, фор-
моідентинентів) католицької сигніфікосистеми 
(структури католицького сигніфікополя) у со-
ціальному та етнорелігійному просторах на-
лежать різні людські (соціосуб’єктні) релігій-
ні, етнічні, соціальні, політичні (наприклад, 
зустрічі Папи Римського з політиками різних 
держав) активності, заняття, дії (діяльності), 
обряди, ритуали, музика, співи тощо. Напри-
клад, такі етнорелігійні дії (форми побожності) 
різних соціальних суб’єктів, як: розважання 
(медитація), контеплятивна молитва, євхарис-
тія, хрещення дітей, вшановування мощей, 
відвідування святинь, прощі, процесії, Хресна 
дорога, релігійні танці, носіння медаликів, по-
читання (пошановування) святих ікон, молитва 
перед іконами, молитва на вервиці, молитва до 
Діви Марії, візуалізування образу під час мо-
литви, кроплення свяченою водою (для нагаду-
вання про хрещення) тощо [4; 8; 11; 12; 20; 27; 
36; 42-43; 46; 54].
В католицизмі, як відомо, культ Пресвятої 
Діви виражається в літургійних святах, при-
свячених Божій Матері, а також у богородичній 
молитві, наприклад у вервиці, яка у католиць-
кому катехизмі позиціонується як «підсумок 
цілого Євангелія» [12, c. 241-242]. У катехизмі 
католицької церкви відзначено, що розважання 
(медитація) – це передусім пошук, і що методи 
розважання можуть бути настільки варіативни-
ми, наскільки різними є духовні наставники, 
а католицько-християнська молитва охоче на-
магається розважати про «Таїнства Христа», 
як, наприклад, у духовному читанні (Lectio 
divina) чи у вервиці. У своїй праксисодіяльнос-
ті (практичних активностях) католицька церк-
ва з особливою любов’ю вшановує Діву Марію 
Пресвяту Матір Божу, яка у догматично-кате-
хізмічних текстах католицизму позиціонуєть-
ся нерозривно зв’язаною зі своїм Сином у ділі 
спасіння [12, с. 292] (хоча саме ім’я Ісус (оригі-
нально з тексту Біблії на івриті «Йешуа») озна-
чає на івриті «Йегова (івр. «Господь») спасає») і 
в Біблії в Євангелії від Луки 1:46-47 написано: 
«І сказала Марія: величає душа моя Господа, і 
зрадів дух мій у Бозі, Спасителі моїм» – тобто 
Діва Марія визнає і називає Бога Спасителем, а 
отже, згідно з написаним у Біблії, як і всі люди 
вона потребує спасіння від Господа Бога і не 
може бути нерозривно зв’язана з Богом у ділі 
спасіння, адже, як написано в Біблії у Діяннях 
2:21 «усякий, хто прикличе ім’я Господнє, спа-
сеться» – тобто, як видно, згідно Біблії є тільки 
один Спаситель – Господь Бог). Додамо також, 
що в католицькому богослов’ї і практиці осо-
бливо варто виділити догмати про непорочне 
зачаття, воскресіння і вознесіння, взяття на 
небо (небовзяття) Пресвятої Богородиці Марії 
Приснодіви (1854 р.), поклоніння серцю Матері 
Божої тощо[12, с. 648; 21, с. 96], проте в Біблії 
(Священних Писаннях), як відомо тим людям, 
які читають і досліджують тексти Біблії, про 
це ніде не написано. Крім цього, варто конста-
тувати, що Біблія Богоцентрична та Христо-
центрична, а не Марієцентрична. Аутопоєтич-
на Біблейсько-християнська концептосистема 
є Богоцентроверсійною та Богоаттрактивною, а 
не Марієспрямованою. В Біблійському христи-
янстві Вічноживий Всемогутній Сущий Господь 
Бог Саваоф (івр. «Цваот» – Воїнства) – Першо-
початок, Дух (івр. «Руах»), Вседержитель, Свя-
тий святих (івр. «Кодеш кадашім»), Цар царів 
(івр. «Мелех гаМлахім») і Господь пануючих 
(івр. «Адон гаАдонім»), Великий «Я Есмь», 
Центр…, а не антропоморфний дідусь з бородою 
якого зображають на іконах, фресках та карти-
нах у мистецтві. Таким чином, таке ідеалізова-
но-акцентуйоване пошановування Діви Марії, 
на нашу думку, може виступати архетипічно-
похідним акціональним етнорелігійним марке-
ром в католицькому сигніфікативному струк-
турополі, адже факти ідеалізації жінки-матері 
і пошановування жінки-матері (Великої матері) 
зафіксовані у різних наукових джерелах, які 
описують релігійні та етнокультурні інтрас-
пільнотні, міжспільнотні, кросскультурні тощо 
взаємини у соціумопросторі [17-19; 39-41].
Загальновідомим є той факт, що вервиця, 
або чотки – це шнурівка із нанизаними на неї 
більшими й меншими перлами, зернами чи ко-
ралями, яку різноетнорелігійно-референтні 
(позиціонанти католицизму, буддизму, ісламу 
тощо) соціальні суб’єкти використовують при 
молитвах, відчитуючи при кожному зернятко-
ві окрему молитву. Назва «вервиця» походить 
саме від слова «верв», що означає «шнурок, мо-
тузка». В католицизмі вервицю називають ще 
рожанцем, що означає корона троянд (рож) або 
розарієм, що символічно означає «вінець віри» 
з троянд. Наприклад, блаженний Алан де Рупе 
говорив, що Вервиця із 150 Богородице Діво є 
великою короною із білих троянд для Діви Ма-
рії. В соціоевалюаційно-етнорелігійному ракур-
сі зазначимо, що буддійські чотки традиційно 
налічують 108, 54, 27, 21 або 18 намистин (вуз-
ликів). Індуїстські чотки-намисто (рудракша) 
зазвичай містять 108, 54 або 50 (по числу букв 
індійського алфавіту) зерен. Вервиця є не-
одмінним атрибутом богині Сарасваті, Брахми, 
Шіви, Ганеші і так далі. Мусульманські чотки 
зазвичай налічують 99 (за числом імен Алла-
ха), 33 або 11 намистин і привісок. Католицькі 
чотки (вервиця, розарій) зазвичай складаються 
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з 50 зерен, розділених на п’ять декад. Також 
у католицизмі, як відомо, можуть використо-
вуватися чотки з 33 і 150 зернами. В середині 
1980 років в англіканській церкві були розроб-
лені так звані «англіканські» або «екуменістич-
ні» чотки, які містили 33 намистини. До XVI 
ст. практика відмовляння вервиці мала різні 
релігійні форми, а за св. Пія V утвердилася 
форма, що відома як відмовляння «Богороди-
це» у поєднанні з розважаннями п’ятнадцяти 
таємниць, тобто основних подій з життя Христа 
і Пресвятої Діви, кожний десяток «Богородице 
Діво» передує «Отче наш», а закінчує коротке 
вшанування трьох Осіб Божих. Кількість 150 
(п’ятнадцяти десятків) відповідає числу псал-
мів, тому Вервиця в католицизмі може нази-
ватись «Псалтирем Пресвятої Діви»[4], що, на 
нашу думку, не відповідає написаному в Біблії 
і може виступати сигніфікативним різноетно-
релігійно-референтним маркером католицько-
го сигніфікополя. Адже, як відомо, єврейська 
наз ва псалма «мізмор» означає «співання з му-
зикою во славу Божу». Тобто Псалми чи Псал-
тир – це збірник духовних піснеспівів народу 
ізраельського Господу (івр. «Адонай») Богу (івр. 
«Елогім»). В Біблії написано 150 Псалмів, в 
яких Давид і інші святі псалмоспівці прослав-
ляють Вічного Бога Творця Царя царів і Госпо-
да пануючих, а не Діву Марію царицю небесну. 
Адже, згідно з християнськими уявленнями, 
вся слава із наших вуст повинна віддаватися 
тільки Всесильному, Всемогутньому, Вічножи-
вому Богу Творцю всесвіту.
Також зазначимо, що в католицькому мис-
тецькому сигніфікативному структурополі іс-
нує багато картин, на яких зображено «коро-
нування Діви Марії», наприклад: «Коронація 
Богоматері» Ель Греко (XVI ст.), «Коронування 
Діви Марії» Дієго Веласкеса (XVIІ ст.), «Ко-
ронування Діви Марії» Пітера Пауля Рубенса 
(XVIІ ст.) тощо з антропоморфним зображен-
ням Бога Отця, що не відповідає написаному в 
Біблії (адже в Біблії в Євангелії від Іоанна 4:24 
написано: «Бог є Дух, і ті, що поклоняються 
Йому, повинні поклонятися в дусі і істині»; в 
Біблії в 1-му посланні до Тимофія 6:15-16 на-
писано: «Блаженний і Єдиний (івр. «Ехад») 
сильний Цар царюючих і Господь пануючих, 
Єдиний, Який має безсмертя і живе у непри-
ступному світлі, Якого ніхто з людей не бачив і 
бачити не може») і може, на нашу думку, бути 
базопідставою для експлікації наявності персо-
ніфікованих етнорелігійних маркерів у като-
лицькому сигніфікополі.
Як відомо, Папи Римські пошановують 
молитву на Вервиці. Папа Пій IX так вислов-
лювався про св. Вервицю: «Моїм найбільшим 
скарбом у Ватикані є Вервиця. Вона – моє Єван-
геліє». Папа Лев XIII говорив: «Католицький 
люде, люби Вервицю, католицький люде, мо-
лися часто і охоче на Вервиці». Папа Пій Х у 
своєму тестаменті написав: «Поміж усіма мо-
литвами Вервиця є найкращою, вона приносить 
найбільше ласк. Вона є молитвою, яка найбіль-
ше зворушує Серце Божої Матері. Хочете миру 
вдома, моліться на Вервиці у сім’ї …З Верви-
цею – в Серце Матері! Через Серце Матері – до 
Серця Спасителя! З Вервицею – до Неба!» Папа 
Пій XI так висловився про Вервицю: «Поміж 
молитвами, якими ми звертаємося до Божої 
Матері, Вервиця займає особливе місце. Вона 
є чудесним вінцем, прекрасною молитвою». 
Папа Пій XII вітає Матір Божу титулом «Цари-
ця Вервиці». Папа Павло VI в Апостольському 
посланні «Marialis Kultus» («Культ Марії») від 
2 лютого 1974 року підкреслює роль вервиці як 
роздумування над життям Христа і Богородиці, 
а також висловлює таку думку про Вервицю: 
«Вервиця здатна поглиблювати католицько-
християнське життя та помножувати апостоль-
ську ревність». За словами Папи Римського 
Івана Павла ІІ, вервиця вводить людей в живий 
контакт з Ісусом через серце Його матері. Іван 
Павло II називає Вервицю простим та багатим 
молінням, яке усім доступне: «Драбина, по якій 
піднімаються до Неба за допомогою руки Марії» 
[27].
Далі наведемо один із експлікованих у ка-
толицьких інфоджерелах алгоритмоприкладів 
щодо того як католикам рекомендовано моли-
тися на вервиці: «Слава Тобі, Боже наш, слава 
Тобі. Царю Небесний…Вірую…Слава Отцю, що 
нас сотворив, нині і повсякчас, і на віки віч-
ні. Амінь Богородице Діво…Слава Сину, що 
нас відкупив, нині і повсякчас, і на віки вічні. 
Амінь…Богородице Діво…Слава Святому духо-
ві, що нас просвітив і в святій вірі утвердив, 
нині і повсякчас, і на віки вічні. Амінь…Бого-
родице Діво…Слава Отцю і Сині, і Святому Ду-
хові…Заявити перше таїнство…Отче наш…Бо-
городице Діво… (10 разів)…Слава Отцю і Сині, 
і Святому Духові… О, наш любий Ісусе… Свята 
і Непорочно Зачата...О Мати Божа...Прийди, 
Святий Духу...Заявити друге таїнство…Отче 
наш…Богородице Діво…(10 разів)…Слава Отцю 
і Сині, і Святому Духові…О, наш любий Ісусе…
Свята і Непорочно Зачата... О Мати Божа...
Прийди, Святий Духу...Заявити третє таїнство 
Отче наш…Богородице Діво…(10 разів)…Сла-
ва Отцю і Сині, і Святому Духові…О, наш лю-
бий Ісусе…Свята і Непорочно Зачата...О Мати 
Божа... Прийди, Святий Духу...Заявити чет-
верте таїнство Отче наш…Богородице Діво…(10 
разів)…Слава Отцю і Сині, і Святому Духові…О, 
наш любий Ісусе…Свята і Непорочно Зачата...О 
Мати Божа...Прийди, Святий Духу...Заявити 
п’яте таїнство Отче наш…Богородице Діво…(10 
разів)…Слава Отцю і Сині, і Святому Духові…О, 
наш любий Ісусе…Свята і Непорочно Зачата...О 
Мати Божа...Прийди, Святий Духу...Радуйся 
Царице...Під Твою милість прибігаємо...Бого-
родице Діво...» [4; 8; 11-12; 20; 27; 36; 42-43; 
46; 54].
У християнському ракурсі дослідження 
етнорелігійної проблематики католицизму 
констатуємо, що в Біблії в Євангелії від Мат-
фея 6:7-13 написано як Господь Бог хоче щоб 
ми віруючі в Бога Отця нашого молились, і 
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Ісус Христос Син Божий заповідав віруючим 
в Бога молитись так: «А молячись, не гово-
ріть зайвого, як язичники, бо вони думають, 
що в багатослів’ї своєму почуті будуть. Не упо-
дібнюйтесь їм, бо знає Отець ваш, чого ви по-
требуєте, раніше за ваше прохання до Нього. 
Моліться ж так: Отче наш, що єси на небесах, 
нехай святиться ім’я Твоє; нехай прийде Цар-
ство Твоє; нехай буде воля Твоя, як на небі, так 
і на землі. Хліб наш насущний дай нам сьогод-
ні; І прости нам провини наші, як і ми прощає-
мо винуватцям нашим; І не введи нас у спокусу, 
але визволи нас від лукавого. Бо Твоє є Цар-
ство, і сила, і слава навіки. Амінь» [3, c. 1087]. 
Тобто, як видно, в Біблії (зібранні Священних 
Християнських Текстів-Писань) написано як 
потрібно молитись і як не потрібно молитись, 
адже в Біблії написано заповідь віруючим в 
Бога і Ісуса Христа молитися до Бога Отця в 
ім’я Божого Сина Ісуса Христа, а не до Діви Ма-
рії молитися. Отже, ніде в Біблії (Святому Пи-
санні) не написано заповідей, вказівок чи реко-
мендацій молитись до Діви Марії матері Ісуса 
Христа, не написано молитись повторюваними 
словами чи фразами. До того ж, довготривале 
повторення однотипних фраз при розважанні 
(медитації) може сприяти переходу людини у 
трансовий (безсвідомий) стан (якщо, звичайно, 
довіряти інформації, яка експлікується у на-
укових джерелах з нейролінгвістичного програ-
мування).
Тому, беручи до уваги акцентуацію на пов-
торюваних словах та вервичних молитвах до 
Діви Марії з різноатрибутивними їй вищена-
веденими «епітетами», вважаємо, що таке ак-
ціоакцентування (акцентуйована діяльнісна 
концентрація, зосередженість) на особі та об-
разі Діви Марії може бути пов’язане із деякою 
імпактивністю (впливовістю при корелятивнос-
ті окремих складових елементів різних сигні-
фікосистем) етнорелігійних активностей різних 
соціосуб’єктів, спільнотосистем та їх сигніфіка-
тивних конструктоформацій як на католицькі 
етнорелігійні сигніфікативні структуроформа-
ції, так і на акціональну сигніфікативну підсис-
тему сигніфікативного структурополя (системо-
формації) католицизму вцілому. Отже, молитва 
на вервиці до Діви Марії, як видно із вищенаве-
деного, не відповідає заповідям Господа Бога, 
які написано у текстах Біблії (Святого Писан-
ня), і тому може виступати, на нашу думку, 
етнічним (етнорелігійним) маркером сигніфі-
кативного поля католицизму, який як елемен-
токонструкт входить до набору вищезазначених 
складових схемосистеми-моделі акціональної 
сигніфікативної підсистеми католицького сиг-
ніфікополя.
Той факт, що у католицькому катехизи-
сі використано слово «медитація» (від лат. 
«meditor», що означає «розмірковувати», «роз-
важати», «роздумувати», «розмислити»). Крім 
того, синонімами медитації є поняття «спо-
глядання», «самоспоглядання», «транс» тощо. 
Свамі Бхактиведанта, наприклад, визначає 
медитацію як «мислиннєве споглядання». Тоб-
то медитація – довготривале роздумування 
про якийсь предмет, явище чи процес, яке від-
бувається в стані поглибленої зосередженості 
психіки і розуму, при якому всі інші, сторон-
ні об’єкти не проявляються у свідомості того, 
хто медитує [10, c. 15-16]), яке має, як відомо, 
етноспецифіковане та етнорелігійно-каузаль-
не «забарвлення», адже є як мінімум індобуд-
дійським етнорелігійним маркером, на нашу 
думку, є однією із базисопідстав для умовиводу 
про те, що у католицькому сигніфікативному 
полі наявна конструктосистема етнорелігійних 
структуромаркерів. Адже, згідно з інформа-
цією, яка експлікується у наукових джерелах, 
зокрема у працях професора В. Остроухова, кін-
цева мета медитації – полегшення, звільнення, 
досягнення нірвани (перехід в пустоту, в ніщо), 
що наближає, наприклад, трансценденталь-
ну медитацію до буддизму. Трансценденталь-
на ж медитація за своєю природою є типовим 
різновидом індуїзму (де етнорелігійні суб’єкти 
поклоняються, наприклад, Брахману), а точ-
ніше – однією з форм Раджа-Йоги, прихильни-
ки якої пропагують повне єднання особи, яка 
медитує, з «усім сущим». Поняття бога в сис-
темі медитації невиразне і розпливчасте. Для 
його характеристики Махаріші використовує 
багатослів’я, що має на меті узгодити індуїст-
ський політеїзм з монотеїстичними релігіями 
[21, с. 126]. Найпоширеніша медитація серед 
індуїстсько-імпактивнореферентних релігій (у 
вайшнавізмі – медитація на Вішну, Крішну, 
Нараяну, будь-які аватари Вішну), у буддиз-
мі (медитація на Будду), у джайнізмі, сікхізмі 
і т. д. Медитація входить до культової практи-
ки в даосизмі, ісламі, а також в язичницьких/
пантеїстичних релігіях, але спрямовують увагу 
на головного бога відповідного пантеону. Ме-
дитація – це стан, за якого свідомість повністю 
злито з об’єктом спостереження, тобто спосте-
рігач ототожнений з самим об’єктом. Частіше 
за все об’єктом медитації є сама свідомість або 
різноетнорелігійно-референтний бог (божество). 
Медитація – практична і універсальна релігія, 
«медитація солодка й приємна». Наприклад, 
тантристська медитація припускає ототожнен-
ня себе з об’єктом медитації, тобто з абсолютом, 
у певній формі. Таким об’єктом може бути об-
раз («мурті») двох божеств (наприклад, Шіви 
та Шакті (Богиня-Матір Шакті Деві, Боже-
ственна Мати, Споконвічна Богиня)). Адеп-
ти культу «Ніруттара-тантра» взагалі намага-
ються досягти ідеальних стосунків з Шакті, а 
через неї – з Шивою [21, с. 135-136]. Що ж до 
буддизму, то унікальним способом збільшення 
буддійського пантеону слід вважати штучне (і 
цілком свідоме) створення міфологічних обра-
зів і персонажів. Цей процес досяг кульмінацій-
ного моменту у 2-й половині 1-го тис. по Р.Х., 
коли були сформовані основні ідами (божество-
охоронець, букв. «жаданий бог») ваджраяни. 
Створені в якості антропоморфних символів для 
медитативної практики споглядання, ці персо-
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нажі скоро наповнились міфологічним змістом 
і міцно ввійшли у пантеон буддійської міфоло-
гії. Особливе місце у міфології ваджраяни за-
ймають міфологічні персоніфіковані божества 
жіночої статі – жіночі бодхісатви (наприклад, 
Тара), жіночі відповідники ідамів (Праджня) 
тощо. Споглядання ідаму і ототожнення самого 
себе із ним, згідно уявлень буддистів, сприяють 
досягненню просвітлення [19, с. 190-194, 479]. 
Вищезазначене може, на нашу думку, бути 
базопідставою для висловлення припущення 
стосовно того, що праксисодіяльність пошано-
вування католиками Діви Марії та молитва на 
вервиці є етнорелігійними маркерами, а також 
для імплементації у фреймах етносоціології ре-
лігії методотехнології ідентифікативної соціо-
евалюації акціональних корелятивних подіб-
ностей між структурним топосоакціональним 
маркерополем вищенаведених етнорелігійних 
систем та акціональних інтенцієвекторних Діво 
Маріє-референтних та медитативних алгорит-
моконструктосхем, які рекомендовані вченням 
репрезентантів католицької церкви у катехиз-
мі.
Як відомо, у процесі медитації та молит-
ви на чотках (вервиці) різнокультурницько-
референтними етнорелігійними соціальними 
суб’єктами можуть використовуватись мантри 
– рецитації (повторювааня) слів чи словоспо-
лучень (молитвенних слів та звернень) із різно-
етнорелігійних священних текстів (в індуїзмі, 
буддизмі) з метою з’єднання із трансцендент-
ною духопозареальністю. В словнику ABBYY 
Lingvo експлікується наступне визначення кон-
цепту мантра – магічна формула викликання і 
закликання богів у давньоіндійській традиції 
[48]. Тобто мантри – молитвенні формули чи за-
клинання, які при їх проговоренні викликають 
визначені вібрації і спричиняють зміни психіки 
людини у тому чи іншому бажаному напрямку 
[10, c. 224]. Наприклад, якщо послідовник ба-
жає отримати посвячення в процесі бхакті-йо-
ги, то він повинен повторювати щоденно 16 кіл 
мантри Харе Крішна на чотках, які складають-
ся із 108 намистин. Це займає приблизно 1,5-2 
години. Цю мантру-молитву, яку ще називають 
«великою мантрою», наведено в деяких орто-
доксальних священних писаннях, зокрема в 
Упанішадах. Отже, практика повторення мантр 
на чотках дуже давня і є незмінним елементом 
практики всіх шкіл вішнуїзму і навіть більше, 
– майже всіх течій індуїзму [21, с. 106-107].
За словами ж Йозефа Ратцінгера (265-го 
Папи Римського) з інтерв’ю, яке він дав італій-
ському журналу «Una voce grida...» у березні 
1999 року, мантра є молитвою, зверненою не 
до Бога, а до божеств, які є ідолами. Мета руху 
трансцендентальної медитації полягає в тому, 
щоб привести своїх послідовників до розчинен-
ня в тотожності, тобто вона повністю протирі-
чить християнському баченню. Трансценден-
тальна медитація спричиняє за собою повне 
занурення, «розчинення» особи в тотожності 
вищої істоти [35]. Тобто, з християнської точ-
ки зору, молитва віруючої людини в Бога і Ісуса 
Христа до Бога Отця в ім’я Ісуса (івр. «Йешуа» 
– Господь (івр. Йегова) Спасає (Спаситель)) 
Христа (івр. «Машіах» – Месія, Помазанний) і 
етноспецифікована ідолопоклонська поганська 
(язичницька) медитативна мантра різних ет-
норелігійних соціосуб’єктів (індивідів та груп) 
– протилежні за своєю суттю, направленістю, 
атракторовизначеністю та цілеспрямованістю. 
Отже, у Біблейсько-християнському контек-
сторакурсі медитацію, довготривале однотипне 
повторення одних і тих же самих слів при мо-
литві, вервицю, молитвовідмовляння вервиці, 
молитву до Діви Марії, на нашу думку, можна 
вважати (у зв’язку із невідповідністю вище-
зазначених католицьких маркероактивностей 
написаним текстам Біблії) етнорелігійними 
маркерами акціональної сигніфікативної під-
системи католицького сигніфікативного струк-
турополя, які в свою чергу пов’язані у соціу-
мопросторі із індуїстськими, буддійськими, 
ісламськими та ін. етнічностями.
Висновки. Підсумовуючи виклад матеріа-
лу даної статті зазначимо, що молитвовідмов-
ляння вервиці, медитація, а також довготри-
вала з багаторазовими повторюваннями одних 
і тих же слів молитва до Діви Марії, на нашу 
думку, є експліковізуалізованими діяльніс-
ними етнорелігійними маркерами акціональ-
ної сигніфікативної підсистеми католицького 
сигніфікативного структурополя, які, в свою 
чергу, пов’язані із індуїстськими, буддійськи-
ми, ісламськими тощо етнічностями як струк-
турокультурницькими сигніфікативними сис-
темоформаціями. Етнорелігійні маркери як 
елементоконструкти католицької сигніфікосис-
теми пропонуємо досліджувати, наприклад, у 
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